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Cinco comunidades autónomas
suspenden en su desarrollo de la
LeydeDependencia, Canarias, Va-
lencia, Asturias, Madrid y Balea-
res, que no alcanzan el 5 sobre 10
(todas ellas estaban por debajo
del aprobado en la anterior eva-
luación, peroAsturias tenía unno-
table hace dos años). En la línea
del aprobado se sitúan Extrema-
dura, Galicia y Murcia, mientras
que sobresalen las dos Castillas,
País Vasco, Aragón y La Rioja
(siempre las primeras de la cla-
se). El último informe semestral
del Observatorio de la Dependen-
cia de la Asociación Estatal de Di-
rectoras y Gerentes de Servicios
Sociales constata algunos cam-
bios preocupantes. Por ejemplo,
la caída en picado de las notas
asturianas o la tendencia a la baja
de Andalucía, que siempre estuvo
entre las más destacadas.

“Los datos de Asturias son in-
contestables; está por debajo de
la media nacional en las solicitu-
des de los ciudadanos, en las eva-
luaciones que se les hacen y en
los beneficiarios atendidos. Este
parón se debe, a nuestro enten-
der, a que la ley se está gestionan-
do desde la comunidad, no desde
los servicios sociales municipa-
les. Al principio fue bien, pero
cuando crece el volumen de per-
sonas a atender, el sistema se
atasca”, explica el presidente de
la asociación, José Manuel Ramí-
rez Navarro.

El Observatorio de la Depen-
dencia de esta asociación evalúa
a las comunidades atendiendo a
varios criterios, entre ellos el nú-
mero de personas atendidas o en
lista de espera, las solicitudes reci-
bidas, la coordinación con los
Ayuntamientos y el apoyo que es-
tos reciben, la redacción de nue-
vas leyes de servicios sociales o la
innovación y buenas prácticas. Si-
guiendo estos indicadores, Anda-
lucía, siempre entre las mejores,
lleva dos evaluaciones bajando su
nota “porque su lista de espera, es
decir, las personas que tienen de-
recho a una ayuda pero aún no la
reciben, está subiendo. A pesar
de ello, mantiene un notable”.

Respecto a las comunidades
que suspenden, Ramírez Nava-
rro opina que “están privando a
sus ciudadanos de los derechos
de esta ley”, aunque destaca cier-
to avance en la Comunidad de
Madrid, “debido al tirón de los
meses anteriores a las eleccio-
nes: han incorporado más usua-
rios y rebajado, por tanto, la lista
de espera”. Sin embargo, no al-
canzan el aprobado.

La valoración general del desa-
rrollo de la ley es aceptable para
la asociación, “porque se com-
prueba quemejora con el tiempo,
ya se atiende a más de 700.000
personas, si bien ha habido una
ralentización desde julio del año
pasado [cuando Zapatero presen-

tó sus medidas anticrisis]”, dicen.
“Y no puede tolerarse que haya
más de 300.000 personas con de-
recho a una ayuda que no la están
percibiendo. En ese limbo de la
dependencia se han integrado los
dependientesmoderados, que de-
berían haber recibido sus ayudas
a lo largo de este años. Las comu-
nidades que han proclamado su
insumisión respecto a la inclu-
sión en el sistema de los depen-
dientes leves deben saber que es
un incumplimiento grave del ca-

lendario de la ley”, critica Ramí-
rez Navarro. “Si, malinterpretan-
do la ley, se han dado seis meses
de plazo, estos ya se han cumpli-
do y los dependientes leves si-
guen esperando”, añade. Para la
asociación, es preocupante tam-
bién el desequilibrio que persiste
entre las prestaciones económi-
cas y los servicios.Más del 54%de
las ayudas otorgadas son econó-
micas,mientras que la ley estable-
ce la preferencia por los servicios,
es decir, plazas de residencias,
centros de día, que son los que
generan empleo. Varios factores
influyen en ese desequilibrio: las
ayudas económicas sonmásbara-
tas para las Administraciones, no
siempre hay servicios disponibles
o bien ubicados y los ciudadanos
han inclinado esta balanza al ele-
gir que los cuiden en casa.

Otro de los indicadores a par-
tir de los cuales se pone nota a las
comunidades (los nuevos conseje-
ros podrán saber de dónde par-
ten) es el desarrollo de nuevas le-
yes de servicios sociales. Hay co-
munidades que no las han redac-

tado aún y, por tanto, solo las per-
sonas calificadas como depen-
dientes tienen su derecho a una
ayuda garantizado por ley, mien-
tras que el resto de usuarios de
los servicios sociales están al al-
bur de la disponibilidad presu-
puestaria o de la mejor o peor
gestión política.

Porúltimo, laAsociacióndeDi-
rectoras y Gerentes de Servicios
Sociales critica la “falta de trans-
parencia” que todavía lastra las
cifras oficiales que se ofrecen. “La
ley establece una evaluación de la
mismaal tercer añode su implan-
tación y seguimos, el cuarto ya,
sin tenerla. La planificación, por
tanto, se está haciendo a ciegas.
Tampoco se han incorporadonue-
vos datos que se aprobaron en
consejo territorial, entre elMinis-
terio de Sanidad y Política Social
y las comunidades.

Cinco comunidades suspenden
en el examen de la dependencia
A Canarias, Valencia, Asturias, Madrid y Baleares no llegan al aprobado
A Más de 300.000 personas aún no reciben la ayuda a la que tienen derecho
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El proceso para nombrar un
sustituto deMariano Barbacid
como director al frente del
Centro Nacional de Investiga-
ciones Oncológicas (CNIO) lle-
ga a sus últimos pasos muy le-
jos de la internacionalización
y la pluralidad que se preten-
día. Después de 21 años, salvo
sorpresas de última hora, so-
bre la mesa que presentará el
director de la Fundación
CNIO, Jerónimo Navas, solo
habrá un nombre: el de la in-
vestigadora del propio CNIO
María Blasco, una reputada
científica.

En estos casi dos años ha
habido múltiples vaivenes. La
idea original, y así se planteó,
fue que el propio CNIO selec-
cionaría varios candidatos in-
ternacionales para que la fun-
dación escogiera. Según ha sa-
bido EL PAÍS, aquella primera
búsqueda acabó con dos nom-
bres: Riccardo della Favera, di-
rector del Centro de Cáncer de
laUniversidad deColumbia en
Nueva York, y Toni Kouzari-
des, profesor de la Universi-
dad de Cambridge del Reino
Unido.

Aquel primer intentono fra-
guó. Los supuestos aspirantes
no se interesaron por el pues-
to, por lo queNavas encargó la
búsqueda de nuevos candida-
tos a una empresa de cazata-
lentos, la firma Russell Rey-
nolds. Pasado el verano de
2010, presentó una lista de 10
nombres, ocho extranjeros y
dos del propio CNIO, María
Blasco y Erwin Wagner.

Candidatos
Entre los candidatos, el pri-
mer puesto lo ocupó Pier Pao-
lo Pandolfi, profesor de la Uni-
versidad deHarvard. El segun-
do, CarlosCaldas, patólogomo-
lecular del Centro de Cáncer
de la Universidad de Cambrid-
ge (ReinoUnido).Wagner es el
octavo y Blasco, la novena.

A primeros de 2011, estos
cuatro son los que quedandes-
pués de la primera criba (y de
que alguno, como David Tuve-
son, también de Cambridge, se
descartara).

Pero entonces se produce
el enfrentamiento público en-
tre Barbacid y la ministra de
Ciencia e Innovación, Cristina
Garmendia. El investigador
quiere crear una agrupación
de interés económico para in-
vestigar y, llegado el caso, ex-
plotar unos posibles tratamien-
tos contra un tipo de cáncer de
pulmón. Y elministerio se opo-
ne. Cada uno argumenta infor-
mes legales que le apoyan. Y se
produce el desencuentro.

Barbacid anuncia su inten-
ción de retirar su dimisión. El
ministerio le mantiene en el
puestoporque el proceso de se-
lecciónno está resuelto.Maña-
na, si no hay sorpresas, será
designada Blasco.
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El CNIO, ante
la encrucijada
de sustituir
a Barbacid
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La ley preveía una
evaluación en 2010,
pero todavía no
se ha concluido

Persiste el
desequilibrio entre
los servicios y las
ayudas económicas


